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Resumen
En este trabajo mostramos la importancia del ´ area de estudio para explicar la brecha de salarios por g´ enero en
Colombia. Para minimizar la inﬂuencia que pueden tener las diferencias por g´ enero en la experiencia, ascensos
laborales y cambios de trabajo sobre la brecha, nos enfocamos en los graduados universitarios con trabajos
formales que hayan estado en el mercado laboral como m´ aximo un a˜ no. Utilizando bases de datos adminis-
trativas y ´ unicas con informaci´ on detallada acerca de las ´ areas de estudio de los graduados, encontramos que
la brecha salarial en contra de las mujeres es en promedio 11% y que el 40% de ella puede ser explicada por
diferencias en el ´ area de estudio. Asimismo, una descomposici´ on en la distribuci´ on salarial nos muestra que la
brecha aumenta a lo largo de la distribuci´ on (de 2% en la parte baja a 15% en la parte alta), aunque el ´ area de
estudio explica un porcentaje menor, 30%, de la brecha en la parte alta. Las pol´ ıticas dise˜ nadas para reducir la
brecha deben enfocarse en las distintas decisiones educativas que toman hombres y mujeres y los factores que
las inﬂuencian. Estas pol´ ıticas ser´ ıan m´ as efectivas en reducir la brecha para los que ganan salarios cercanos a
la media.
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Abstract
In this paper we show the importance of subject of degree in explaining the gender wage gap in Colombia. In
order to minimize the inﬂuence of gender differences in experience, promotions, and job changes on the wage
gap, we focus on college graduates who have a formal job and who have been in the labor market at most
one year. Using unique, administrative datasets with detailed subjects of degree, we ﬁnd that the wage gap
against women is on average 11% and that 40% of it can be explained by differences in subject of degree. Using
a distributional decomposition, we ﬁnd an increasing gender wage gap across the distribution of wages (from
2% at the bottom to 15% at the top), although subject of degree explains a lower 30% of the gap at the top.
Policies designed to reduce the gender wage gap need to address the differing gender educational choices and
the factors that inﬂuence them. These policies would be more effective in reducing the gap for median wage
earners.
Keywords: gender wage gap, subject of degree, decomposition
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1 Introducci´ on
De acuerdo al Reporte Global de Diferencias de G´ enero de 2011, Colombia es un pa´ ıs donde
las mujeres se enfrentan a grandes diferencias salariales comparadas con los hombres. En la
muestra de 135 pa´ ıses, Colombia est´ a de 94 en el ´ ındice de igualdad salarial para trabajos
similares (Hausmann et al., 2011). Adem´ as, las encuestas de hogares indican que las mujeres
ganan en promedio salarios 13,5% m´ as bajos que los hombres.
Dado este panorama y el hecho de que las diferencias salariales no necesariamente
implican discriminaci´ on en el mercado laboral (sino que tambi´ en puede tratarse de diferen-
cias por g´ enero en caracter´ ısticas individuales), es importante explorar qu´ e es lo que real-
mente crea esta brecha. Para este ﬁn, los economistas descomponen la brecha en dos partes:
la primera es explicada por caracter´ ısticas personales y del trabajo encontradas en encuestas,
tales como la edad, la experiencia, el nivel educativo y la industria; la segunda permanece
inexplicada (reﬂejando diferencias por g´ enero en caracter´ ısticas no observadas y los retornos
a ellas). En Colombia, la mayor parte de la brecha salarial por g´ enero no puede ser explicada
por diferencias en las caracter´ sticas observables (Hoyos et al., 2007).
En este trabajo exploramos la importancia del ´ area de estudio para explicar el dife-
rencial salarial entre g´ eneros, usando datos ´ unicos para dos cohortes de graduados univer-
sitarios. Nuestra base de datos combina informaci´ on acad´ emica del Ministerio de Educaci´ on
con informaci´ on salarial proveniente de los registros de otros ministerios. La naturaleza de
los datos (un tama˜ no de muestra grande e informaci´ on detallada sobre el ´ area de estudio,
la cual no est´ a disponible en encuestas) nos permiten estimar con precisi´ on la relaci´ on en-
tre la brecha salarial por g´ enero y las diferentes decisiones educativas de los hombres y las
mujeres. Para minimizar la inﬂuencia de diferencias de g´ enero en t´ erminos de experiencia,
ascensos y cambios de trabajo sobre la brecha salarial, nos enfocamos en los graduados uni-
versitarios con trabajos formales que hayan estado en el mercado laboral como m´ aximo un
a˜ no.1 De esta forma, ilustramos las diferencias salariales que enfrentan los hombres y las
1No existe diferencia por g´ enero en la probabilidad de conseguir un empleo formal en esta poblaci´ on al-
tamente educada. Aproximadamente el 80% de los profesionales est´ an empleados dentro del primer a˜ no de
graduados.
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mujeres que entran al mercado laboral.
Espec´ ıﬁcamente, estamos interesados en: i) si la brecha existe durante el primer a˜ no
de experiencia laboral despu´ es de la universidad, pero, de manera m´ as importante ii) si
las diferencias en la escogencia del ´ area de estudio entre hombres y mujeres contribuye a
explicar la brecha promedio para los reci´ en graduados y iii) hasta qu´ e punto es relevante el
´ area de estudio para explicar la brecha salarial en diferentes niveles de la distribuci´ on (y as´ ı,
arrojar luz sobre fen´ omenos como los llamados suelos pegajosos (sticky ﬂoors) o los techos de
cristal (glass ceilings).
Una rama reciente de la literatura analiza las diferencias en salarios por g´ enero para
los individuos altamente caliﬁcados, aquellos que tienen un grado universitario, y encuentra
que el ´ area de estudio es muy importante pues aumenta la parte explicada de la brecha en
casi 20 puntos porcentuales (o 43%) en el Reino Unido, y de 26 a 35 puntos porcentuales (o
31%) en Alemania, cuando se incluye con variables est´ andar de los an´ alisis de brechas sala-
riales como la industria y la regi´ on (Machin y Puhani, 2003). Lin (2010) presenta resultados
similares para Taiwan. Estos estudios se enfocan en todos los graduados sin tener en cuenta
el tiempo que han estado en el mercado laboral, y por ende, incorporan muchas din´ amicas
del mercado laboral que pueden inﬂuir en la brecha y por las cuales es dif´ ıcil controlar.
Este trabajo se acerca m´ as a McDonald y Thornton (2007), quienes usan las encues-
tas anuales de la Asociaci´ on Nacional de Universidades y Empleadores de Estados Unidos
para analizar los primeros salarios de los universitarios y encuentran que el ´ area de estudio
explica el 95% de la brecha por g´ enero en esta variable. En la misma l´ ınea, nuestro trabajo es
similar a Chevalier (2007), quien encuentra que el ´ area de estudio explica una cuarta parte de
la brecha salarial por g´ enero entre los universitarios recientes del Reino Unido, aun contro-
lando por diferencias en caracter´ ısticas personales y del empleo, la ocupaci´ on y expectativas
laborales. Estos dos estudios utilizan encuestas que tienen o un peque˜ no tama˜ no o categor´ ıas
de ´ area de estudio demasiado agregadas. Este trabajo, adem´ as de no tener estas limitacio-
nes, analiza no solo la brecha promedio en un pa´ ıs en desarrollo (lo que no se ha hecho para
universitarios recientes), sino c´ omo var´ ıa esta brecha a trav´ es de la distribuci´ on salarial.
22 G´ enero y ´ area de estudio para los reci´ en graduados universitarios
Existen razones que nos llevan a pensar que el ´ area de estudio pueda explicar las
diferencias salariales que observamos entre hombres y mujeres. Si la oferta y la demanda
generan distintos niveles salariales para graduados de distintas ´ areas de estudio, y si las
mujeres se grad´ uan en mayor proporci´ on de carreras con bajos salarios, inevitablemente
se crear´ a una brecha entre ellas y los hombres. Por ejemplo, hay evidencia anecd´ otica que
sugierequeunamayorproporci´ ondehombressegrad´ uadecarrerasaltamenteremuneradas
como las ingenier´ ıas, lo cual contribuye a la existencia de una brecha salarial. Si bien es
importante reconocer que las expectativas futuras acerca de las condiciones del mercado
laboral a las que se enfrentar´ an las mujeres pueden inﬂuir en la decisi´ on de estudiar ciertas
carreras (por ejemplo, si las mujeres anticipan futuras brechas o mayor ﬂexibilidad laboral
asociada a carreras particulares), este trabajo toma estas decisiones como dadas.
El resto de este documento se organiza as´ ı: en la pr´ oxima secci´ on discutimos los da-
tos y describimos la segregaci´ on por g´ enero y por ´ area de estudio entre los recien graduados
colombianos. En la secci´ on 3, descomponemos la brecha salarial por g´ eneros usando la me-
todolog´ ıa est´ andar de Oaxaca-Blinder, y tambi´ en la descomponemos en los percentiles 10, 50
y 90 utilizando la descomposici´ on distribucional propuesta por Firpo et al. (2009). En cada
una de estas descomposiciones, utilizamos especiﬁcaciones con y sin ´ area de estudio. Pa-
ra esta ´ ultima variable, tenemos dos medidas: una agregada (´ area de estudio) y una m´ as
desagregada (n´ ucleo de estudio). La secci´ on 4 concluye.
2 G´ eneroy ´ areadeestudioparalosreci´ engraduadosuniversitarios
Para construir nuestra muestra, empezamos con microdatos de la Base de Datos de Gra-
duados, la cual es administrada por el Observatorio Laboral para la Educaci´ on (OLE) del
Ministerio de Educaci´ on Nacional. Esta es una base de datos ´ unica que contiene informa-
ci´ on de todas las personas que obtuvieron un grado universitario entre el 2001 y el 2009 de
una instituci´ on de educaci´ on superior registrada ante el Ministerio. La informaci´ on sobre los
graduados proviene de las Instituciones de Educaci´ on Superior, que la reportan al Sistema
Nacional de Informaci´ on de la Educaci´ on Superior (SNIES). La base de datos incluye in-
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formaci´ on para pregrado (y estudios t´ ecnicos y tecnol´ ogicos) y posgrado (especializaciones,
maestr´ ıas y doctorados). Tambi´ en incluye g´ enero, ´ area y n´ ucleo de estudio, fecha de grado
y el nombre de la instituci´ on de educaci´ on superior. Asimismo, contiene algunas caracters-
ticas de la universidad y el programa, tales como el tipo de instituci´ on (privada o p´ ublica),
la localizaci´ on geogr´ aﬁca de la instituci´ on (municipio y departamento) y la modalidad del
programa (presencial o a distancia).
El Observatorio Laboral cruza la Base de Graduados con las bases del Ministerio de
Protecci´ on Social y de Hacienda y Cr´ edito P´ ublico a nivel de persona usando el n´ umero de
identiﬁcacin (c´ edula de ciudadan´ ıa en la gran mayor´ ıa de los casos). Este cruce de informa-
ci´ on constituye lo que es conocido como la Base Integrada de Graduados. La Base Integrada
de Graduados permite determinar no solo si los graduados (y sus empleadores) est´ an ha-
ciendo aportes a la seguridad social, sino que incorpora a la Base de Graduados informaci´ on
de ingreso del individuo (Ingreso Base de Cotizaci´ on) para aquellos que se encuentran tra-
bajando y cotizando.
La muestra que usamos consiste de los individuos que se graduaron de pregrado en
2007 y 2008, y que trabajaron en el sector formal (empleos que hacen contribuciones a segu-
ridad social, particularmente salud y pensi´ on) en el a˜ no despu´ es de su graduaci´ on. Adem´ as
restringimos la muestra a aquellos graduados de un solo programa, y ning´ un grado de edu-
caci´ on superior previo. Tampoco se incluy´ o a quien obtuvo su grado a distancia ya que su
perﬁl de edad puede ser diferente. Tambi´ en se excluyeron a los de grados t´ ecnicos y tec-
nol´ ogicos. Hay 99,704 graduados despu´ es de aplicar estas restricciones, y los cuales cons-
tituyen la muestra que usamos. Estas restricciones se aplican para observar a individuos
durante su primer a˜ no en el mercado laboral, es decir, cuando se acaban de graduar de la
universidad y tienen poca o nula experiencia laboral, para tener un grupo m´ as homog´ eneo
en t´ erminos de edad y experiencia (esta base no contiene informaci´ on sobre estas dos varia-
bles).2 Estos datos son ´ unicos ya que contienen informaci´ on sobre el ´ area de estudio y los
2La base de datos contiene informaci´ on sobre el ingreso laboral mensual, pero no sobre el n´ umero de horas
trabajadas.La informaci´ onde lasencuestas dehogaresde 2007y 2008,sin embargo,indicaque losgraduados con
empleo entre los 21 y 24 a˜ nos de edad, reportan trabajar en promedio 44,8 horas a la semana, y que las mujeres
trabajan ligeramente menos de una hora que los hombres. Tambi´ en realizamos nuestro an´ alisis excluyendo el
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salarios para casi todos los graduados universitarios colombianos y no est´ an disponibles en
otras fuentes.
El Cuadro 1 muestra la distribuci´ on de g´ enero por ´ area de estudio (la variable agre-
gada, de ocho categor´ ıas), el salario promedio mensual, y la proporci´ on mujer-hombre de
los salarios. La categorizaci´ on m´ as desagregada del ´ area de estudio (n´ ucleo) utilizada en la
siguiente secci´ on contiene 51 categorias (ver Cuadro A1 en el ´ apendice).3 Se observan marca-
das diferencias por g´ enero en el ´ area de estudio. La evidencia en el cuadro revela que las mu-
jeres est´ an subrepresentadas en ´ areas altamente remuneradas como las ingenier´ ıas, y sobre-
representadas en las ciencias de la educaci´ on, que reciben menores salarios promedios. Aun
cuando las mujeres est´ an sobrerepresentadas en ´ areas altamente remuneradas (econom´ ıa,
administraci´ on, contadur´ ıa y aﬁnes), solo ganan el 87% del salario promedio masculino. M´ as
aun, en todas las ´ areas, excepto bellas artes, la remuneraci´ on promedio de las mujeres oscila
entre el 87% y el 94% de la de los hombres. El problema con esta categorizaci´ on agregada
es que esconde grandes variaciones salariales en carreras con gran segregaci´ on por g´ enero,
como sucede por ejemplo, entre las enfermeras y los m´ edicos, en la categor´ ıa de ciencias de
la salud. Para evitar este problema, utilizamos el n´ ucleo de estudio en las descomposiciones
que siguen.
3 Descomposici´ on
Para estudiar la contribuci´ on del ´ area de estudio a la brecha salarial por g´ enero, estimamos
ecuaciones salariales en logaritmos, para hombres y mujeres separadamente. Luego usa-






f(m   f), donde W representa el salario mensueal,
X son las variables que entran en la ecuaci´ on salarial, y  son los coeﬁcientes de la estima-
ci´ on de las funciones estimadas separadamente para hombres (m) y mujeres (f) (Blinder,
10% inferior de la distribuci´ on salarial para mujeres y hombres, independientemente, en un intento de excluir a
quienes trabajan menos de tiempo completo. Los resultados son cualitativamente similares a los presentados.
3El Ministerio de Educaci´ on reporta 55 categor´ ıas para n´ ucleo de estudio. Excluimos cuatro categor´ ıas que no
tienen suﬁcientes observaciones
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Cuadro 1: ´ Area de estudio y la brecha salarial por g´ eneros(a)
(1) (2) (3) (4)
Graduadas Graduados Salario mensual Proporci´ on entre
´ Area de estudio mujeres,% hombres,% promedio (’000) salarios (w
f=w
m)
Agronom´ ıa y veterinaria 0,8 1,7 1,068 0,89
Bellas artes 2,9 3,0 1,224 1,10
Ciencias de la educaci´ on 12,4 7,5 927 0,91
Ciencias de la salud 15,4 8,7 1,568 0,88
Ciencias sociales y humanas 18,3 13,2 1,389 0,90
Econom´ ıa, administraci´ on, contadur´ ıa 29,2 21,8 1,350 0,87
Ingenier´ ıa, arquitectura, urbanismo 18,7 41,8 1,498 0,92
Matem´ aticas y ciencias naturales 2,3 2,5 1,414 0,94
Total 100,0 100,0 1,377 0,88
Nota:
(a) La muestra tiene 99,704 observaciones (54,505 mujeres y 45,199 hombres). Solo incluye a los graduados universitarios en
2007 y 2008 con empleo formal. En la columna (4), w(f) corresponde al salario promedio femenino y w(m) al masculino.
Fuente: C´ alculos de los autores con base en informaci´ on del Observatorio Laboral para la Educaci´ on (OLE), Ministerio de
Educaci´ on Nacional.
1973; Oaxaca, 1973). El primer t´ ermino de la parte derecha de la ecuaci´ on se conoce como el
efecto composici´ on, o el componente “explicado”, el cual reﬂeja diferencias de g´ enero en los
valores X promedio. El segundo t´ ermino es el efecto salario, o el componente “no explica-
do”, de la brecha. Aunque este ´ ultimo t´ ermino incluye diferencias que se le podr´ ıan atribuir
a la discriminaci´ on de g´ enero, tambi´ en contiene diferencias de g´ enero en caracter´ ısticas no
observables que pueden ser importantes para explicar las diferencias de g´ enero en la remu-
neraci´ on, tales como la personalidad, la aversidad al riesgo, la ambici´ on, las habilidades de
comunicaci´ on y de relacionarse, entre otras.
Esta descomposici´ on asume que la discriminaci´ on es contra las mujeres y que no hay
discriminaci´ on positiva hacia los hombres (Oaxaca, 1973). Sin embargo, en muchos casos no
hay razones para asumir que los coeﬁcientes son no discriminatorios para uno de los dos
grupos. Para veriﬁcar la robustez de nuestros resultados, estimamos modelos con coeﬁcien-
tes masculinos (como muestra la ecuaci´ on de arriba), coeﬁcientes femeninos (que cambia a
los hombres por mujeres), y con coeﬁcientes promedio para calcular los par´ ametros no dis-
criminatorios como  = 0;5m + 0;5f (Reimers, 1983).
El Cuadro 2 presenta los resultados de la descomposici´ on. En la especiﬁcaci´ on 1 in-
cluimos controles para el tipo de instituci´ on de educaci´ on superior (p´ ublica o privada), el
semestre y a˜ no de grado y el departamento donde est´ a localizada la instituci´ on. En este es-
63 Descomposici´ on
Cuadro 2: Resultados de la descomposici´ on Oaxaca-Blinder(a)
(1) (2) (3)
Sin ´ area o Con ´ area de Con n´ ucleo
n´ ucleo de estudio estudio agregada de estudio
Brecha Brecha Brecha
explicada explicada explicada
Descomp. (%) Descomp. (%) Descomp. (%)





B: Descomposici´ on usando coeﬁcientes masculinos













C: Descomposici´ on usando coeﬁcientes femeninos













D: Descomposici´ on usando la suma ponderada de los coeﬁcientes













Note: (a) La muestra tiene 99,704 observaciones (54,505 mujeres y 45,199 hombres). Los errores est´ andar con bootstrap aparecen
en par´ entesis, 300 repeticiones. () indica signiﬁcancia estad´ ıstica al 1%. Las tres especiﬁcaciones incluyen controles para
el tipo de instituci´ on de educaci´ on superior (p´ ublica o privada), dummies para los a˜ nos, dummies para el a˜ no y semestre de
grado y dummies para los departamentos donde se localizan las instituciones de educaci´ on superior. Adem´ as de estos, la
especiﬁcaci´ on (2) incluye ocho ´ areas de estudio, y la especiﬁcaci´ on (3) incluye 51 categor´ ıas de estudio. El porcentaje explicado
de la brecha se calcula como el cociente entre el efecto composici´ on y la brecha salarial.
Fuente: C´ alculos de los autores con base en informacin del Observatorio Laboral para la Educacin (OLE), Ministerio de
Educacin Nacional para los graduados en 2007 y 2008.
peciﬁcaci´ on no se incluyen controles por ´ area o n´ ucleo de estudio. En la especiﬁcaci´ on 2
incluimos el ´ area de estudio (ocho categor´ ıas), adem´ as de los controles de la especiﬁcaci´ on
1, y en la especiﬁcaci´ on 3 incluimos el n´ ucleo de estudio (51 cateogor´ ıas). Esta estrategia nos
permite medir qu´ e tanto de la brecha puede ser explicada por el ´ area de estudio.
El Panel A del Cuadro 2 muestra que la brecha salarial es de 10.7% en contra de las
mujeres. A pesar del hecho de que las muestras no son comparables, esta brecha es de magni-
tudsimilaralaencontradaporHoyos et al.(2007)paraelcasogeneraldeColombia.Tambi´ en
es similar a la brecha de 12.4% para los recien graduados del Reino Unido (Chevalier, 2007).
ElCuadro2muestraque nuestraespeciﬁcaci´ on1,que incluyeel conjuntolimitado de
variables por el que podemos controlar, no logra explicar las diferencias salariales de g´ enero,
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y simplemente sugiere que las caracter´ ısticas promedio de estas variables son ligeramente
mayores para las mujeres. El efecto composici´ on (la parte explicada de la brecha), es enton-
ces peque˜ no y negativo. Las distintas estimaciones de la especiﬁcaci´ on 1 sugieren que usar
coeﬁcientes masculinos, femeninos o promedio no tiene efecto sobre los resultados. En este
caso, el efecto salario domina la descomposici´ on.
Incluir el ´ area de estudio (tanto la de ocho categor´ ıas como la de 51) es muy im-
portante para explicar la brecha observada. Al incluir el ´ area de estudio de ocho categor´ ıas
(especiﬁcaci´ on 2), el efecto composici´ on, es decir, las diferencias que surgen de las diferen-
cias por g´ enero en esta variable, explica entre 6,6% y 15,1% de la brecha, dependiendo de
los coeﬁcientes que se utilicen. M´ as signiﬁcativo aun es que cuando incluimos el n´ ucleo de
estudio (especiﬁcaci´ on 3), el efecto composici´ on aumenta a entre 33,6% y 40,7%. Esto im-
plica que las decisiones de qu´ e estudiar contribuyen a explicar la brecha que muestran los
datos.4 N´ otese que la parte no explicada de la brecha tambi´ en captura todas las diferencias
de g´ enero en variables por las que no podemos controlar.
Estos resultados son consistentes con trabajos hechos para el Reino Unido y Ale-
mania (Chevalier, 2007; Machin y Puhani, 2003), los Estados Unidos(McDonald y Thornton,
2007), y Taiwan (Lin, 2010), aun cuando las poblaciones de estudio son distintas.
Una caracter´ ıstica recurrente de la brecha de salarios por g´ enero, ampliamente docu-
mentada en la literatura, es que en muchos pa´ ıses la brecha cambia con el nivel salarial (para
Europa, Arulampalam et al., 2007; para Australia, Bar´ on y Cobb Clark, 2010; para Colombia,
Hoyos et al., 2007), lo que nos da indicios de la existencia de los llamados suelos pegajosos
o techos de cristal (Albrecht et al., 2003). Dado esto, es interesante analizar si estos fen´ ome-
nos ya est´ an presentes en el corto periodo en que estos individuos han estado en el mercado
laboral, y de ser as´ ı, qu´ e tanto contribuye el ´ area de estudio a explicar la brecha en distintos
puntos de la distribuci´ on salarial.
Para descomponer la brecha a trav´ es de la distribuci´ on, usamos la descomposici´ on
propuesta por Firpo et al. (2009) basada en funciones de inﬂuencia recentradas (RIF, por sus
4Tambi´ en hicimos la descomposici´ on por emparejamiento propuesta por Nopo (2008), y encontramos resul-
tados similares a los presentados.
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siglas en ingl´ es), a la cual nos referiremos como la descomposici´ on FFL. Estas regresiones
son convenientes para realizar descomposiciones del tipo Oaxaca-Blinder para estad´ ısticas
distribucionales distintas a la media, en nuestro caso, quintiles.
Una regresi´ on RIF es similar a una regresi´ on est´ andar, con la diferencia de que la
variable dependiente, W, es sustituida por la funci´ on de inﬂuencia recentrada del quintil
de inter´ es. La funci´ on de inﬂuencia IF(W;Q) est´ a dada por [   IfW  Qg][fW(Q)]
 1
donde If:g es una funci´ on indicadora, fW(:) es la densidad de la distribuci´ on marginal de W,
yQ eslapoblaci´ on-quintildeladistribuci´ onincondicionaldeW.Deestaforma,lafunci´ on
de inﬂuencia recentrada viene dada por RIF (W;Q) = Q + [   IfW  Qg][fW(Q)]
 1.
Para estimar esta regresi´ on, necesitamos estimar el quintil muestral b Q y luego es-
timar la densidad en ese punto utilizando m´ etodos de kernel tradicionales (utilizamos una
funci´ on de kernel gaussiano y el ancho de banda escogido minimiza el error cuadr´ atico in-
tegrado medio). Para cada observaci´ on, podemos estimar [ RIF(Wi;Q) al reemplazar los
estimados b Q y b f( b Q) en la f´ ormula RIF.
Una vez calculada la RIF para cada observaci´ on, y el quintil de inter´ es, usamos esta
nueva variable, [ RIF(Wi;Q), en vez de W, para realizar la descomposici´ on Oaxaca-Blinder.
Repetimos el procedimiento para cada quintil de inter´ es. Firpo et al. (2009) y Fortin et al.
(2011) dan detalles de la descomposici´ on y sus propiedades, y tambi´ en la comparan con
otros m´ etodos.
El Cuadro 3 muestra los resultados de la descomposici´ on FFL para las mismas espe-
ciﬁcaciones de el Cuadro 2, y para los quintiles 10, 50 (la mediana), y 90. Dado que el Cuadro
2 muestra que los resultados no son sensibles al tipo de coeﬁciente (masculinos o femeninos)
usado, todas las descomposiciones este caudro usan coeﬁcientes igualmente ponderados. El
Cuadro 3 indica que la brecha var´ ıa con el nivel salarial, siendo m´ as grande en la parte alta de
la distribuci´ on que en la mitad (la brecha es m´ as peque˜ na para los salarios m´ as bajos, reﬂe-
jando el efecto igualador del salario m´ ınimo en Colombia). Es interesante notar que hay una
brecha peque˜ na, pero estad´ ısticamente signiﬁcativa de 1,6% en el percentil 10 que aumen-
ta a 11,8% en la mediana, y alcanza 14,9% en el percentil 90. Esto muestra que las brechas
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Cuadro 3: Descomposici´ on de la brecha salarial por g´ enero (suma ponderada de los
coeﬁcientes): descomposici´ on RIF en los percentiles 10, 50, y 90.(a)
(1) (2) (3)
Sin ´ area o Con ´ area de Con n´ ucleo
n´ ucleo de estudio estudio agregada de estudio
Brecha Brecha Brecha
explicada explicada explicada
Descomp. (%) Descomp. (%) Descomp. (%)
A: Descomposici´ on para el percentil 10


















B: Descomposici´ on para el percentil 50


















C: Descomposici´ on para el percentil 90


















Note: (a) La muestra tiene 99,704 observaciones (54,505 mujeres y 45,199 hombres). Los errores est´ andar con bootstrap aparecen
en par´ entesis, 300 repeticiones. (), (), y () indican signiﬁcancia estad´ ıstica al 1, 5, y 10%, respectivamente. Las tres
especiﬁcaciones incluyen controles para el tipo de instituci´ on de educaci´ on superior (p´ ublica o privada), dummies para los
a˜ nos, dummies para el a˜ no y semestre de grado y dummies para los departamentos donde se localizan las instituciones de
educaci´ on superior. Adem´ as de estos, la especiﬁcaci´ on (2) incluye ocho ´ areas de estudio, y la especiﬁcaci´ on (3) incluye 51
categor´ ıas de estudio. El porcentaje explicado de la brecha se calcula como el cociente entre el efecto composici´ on y la brecha
salarial. Las ponderaciones para las descomposiciones son las mismas para los coeﬁcientes masculinos y femeninos.
Fuente: C´ alculos de los autores con base en informaci´ on del Observatorio Laboral para la Educaci´ on (OLE), Ministerio de
Educaci´ on Nacional para los graduados en 2007 y 2008.
salariales ya est´ an presentes muy temprano en las carreras de estos j´ ovenes profesionales,
y que fen´ omenos como los techos de cristal empiezan a aparecer. Esto es consistente con lo
que encuentran Hoyos et al. (2007) para una muestra m´ as general de trabajadores.
De el Cuadro 3 tambi´ en es evidente que controlar por el ´ area de estudio es impor-
tante, aunque importa mucho m´ as incluir la categorizac´ on desagregada (n´ ucleo de estudio
en la especiﬁcaci´ on 3) que la m´ as agregada (´ area de estudio en la especiﬁcaci´ on 2). Para la
descomposici´ on en la mediana (panel B), por ejemplo, al incluir el ´ area de estudio podemos
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explicar el 18,6% de la brecha de g´ enero, mientras que explicamos el 42,4% cuando inclui-
mos el n´ ucleo. Tambi´ en encontramos que a medida que subimos a lo largo de la distribuci´ on
salarial, es m´ as dif´ ıcil explicar la brecha: cuando incluimos ´ area de estudio el porcentaje ex-
plicado cae de 18,6% a 2,7% (especiﬁcaci´ on 2); de manera similar, mientras que con el n´ ucleo
de estudio (especiﬁcaci´ on 3) se logra explicar el 42,4% de la brecha en la mediana, en el per-
centil 90 esta cifra es de 30,9%. Esto resalta la importancia de utilizar medidas desagregadas
de ´ area de estudio que no escondan las diferencias sustanciales en salarios por g´ enero que
observamos utilizando medidas m´ as agregadas.
4 Conclusiones
Utilizando bases de datos administrativas y ´ unicas para los reci´ en graduados colombianos,
este trabajo presenta tres resultados principales. Primero, desde muy temprano en sus ca-
rreras laborales, las mujeres tienen salarios m´ as bajos que los hombres; esta brecha es en
promedio 10,7%. Segundo, las diferencias de g´ enero en la escogencia de ´ area de estudio ex-
plican entre 34% y 41% de la brecha salarial promedio. Finalmente, la brecha de g´ enero para
los reci´ en graduados exhibe un techo de cristal, ya que las mujeres en la parte alta de la dis-
tribuci´ on se enfrentan a brechas m´ as amplias (12% en la mediana y 15% en la parte alta).
Una proporci´ on menor de la brecha se puede atribuir al n´ ucleo de estudio en la parte alta,
31%, que en la mitad de la distribuci´ on, 42%. En promedio, entonces, el n´ ucleo de estudio
explica salarios entre 3 y 4% m´ as altos para los hombres.
En t´ erminos de implicaciones de pol´ ıtica, nuestros resultados sugieren que las pol´ ıti-
cas orientadas a reducir la brecha por g´ enero necesitan enfocarse en las decisiones educativas
que toman los hombres y las mujeres, y los factores culturales que inﬂuyen en estas decisio-
nes. Adem´ as de esto, estas pol´ ıticas probablemente tendr´ an un efecto mayor en la brecha
para trabajadores promedio (y en la mediana) que para trabajadores en la parte alta de la
distribuci´ on, aunque para ambos grupos el efecto potencial es sustancial.
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12Cuadro A1: N´ ucleo de estudio y la brecha de salarios por g´ enero(a)
(1) (2) (3) (4)
Graduadas Graduados Salario mensual Proporci´ on de
N´ ucleo de estudio mujeres,% hombres,% promedio (’000) salarios (w
f=w
m)
Agronom´ ıa 0.09 0.24 1,139 0.85
Zootecnia 0.23 0.51 1,019 0.86
Medicina veterinaria 0.48 1.01 1,076 0.91
Artes pl´ asticas, visuales y aﬁnes 0.21 0.19 1,096 1.01
Publicidad y aﬁnes 1.3 1.15 1,328 0.95
Diseo 1.36 1.38 1,140 1.1
M´ usica 0.07 0.23 1,296 0.86
Administraci´ on de empresas 15.22 12.6 1,406 0.89
Educaci´ on 12.58 7.63 927 0.91
Bacteriolog´ ıa 1.67 0.38 1,411 1.07
Enfermer´ ıa 4.54 1.75 1,415 0.97
Terapias 2.17 0.44 878 0.94
Instrumentaci´ on quir´ urgica 0.55 0.45 1,097 0.94
Medicina 4.23 4.39 2,017 0.98
Nutrici´ on y diet´ etica 0.44 0.09 1,235 1.09
Odontolog´ ıa 1.7 0.83 1,658 1.06
Optometr´ ıa, otros programas de ciencias de la salud 0.23 0.15 1,139 1.03
Antropolog´ ıa, artes liberales 0.12 0.14 1,194 1.08
Bibliotecolog´ ıa, otros de ciencias sociales y humanas 0.11 0.11 1,616 0.98
Ciencia pol´ ıtica, relaciones internacionales 0.36 0.32 1,361 1.02
Comunicaci´ on social, periodismo y aﬁnes 2.59 1.78 1,230 1.03
Deportes, educaci´ on f´ ısica y recreaci´ on 0.15 0.44 910 0.97
Derecho y aﬁnes 6.85 6.98 1,645 0.92
Geograf´ ıa, historia 0.14 0.2 965 0.93
Lenguas modernas, literatura, ling´ ıstica y aﬁnes 0.47 0.33 1,378 1.08
Psicolog´ ıa 4.62 1.26 1,166 0.93
Filosof´ ıa, teolog´ ıa y aﬁnes 0.16 0.49 1,119 1.06
Sociolog´ ıa, trabajo social y aﬁnes 2.01 0.47 1,067 0.92
Econom´ ıa 3.38 2.85 1,420 0.85
Contadur´ ıa publica 10.89 6.53 1,238 0.85
Arquitectura 0.87 1.8 1,133 1.08
Ingenier´ ıa biom´ edica y aﬁnes 0.18 0.19 1,348 0.83
Ingenier´ ıa ambiental, sanitaria y aﬁnes 1.32 1.26 1,256 0.91
Ingenier´ ıa administrativa y aﬁnes 1.03 0.7 1,573 0.87
Ingenier´ ıa agr´ ıcola, forestal y aﬁnes 0.18 0.31 1,244 1.02
Ingenier´ ıa agroindustrial, alimento 0.73 0.83 1,066 0.97
Ingenier´ ıa agron´ omica, pecuaria y aﬁnes 0.38 1.09 1,181 0.87
Ingenier´ ıa civil y aﬁnes 1.47 4.44 1,457 1.01
Ingenier´ ıa de minas, metalurgia y aﬁnes 0.5 1.39 2,564 1
Ingenier´ ıa de sistemas, telem´ atica y aﬁnes 3.69 8.89 1,469 0.88
Ingenier´ ıa el´ ectrica y aﬁnes 0.29 1.78 1,543 1.1
Ingenier´ ıa electr´ onica, telecomunicaciones y aﬁnes 1.32 6.37 1,521 0.97
Ingenier´ ıa industrial y aﬁnes 5.19 7.36 1,568 0.9
Ingenier´ ıa mec´ anica y aﬁnes 0.4 4.3 1,582 0.97
Ingenier´ ıa qu´ ımica y aﬁnes 1.01 1.19 1,507 0.86
Otras ingenier´ ıas 0.13 0.2 1,140 1.03
Biolog´ ıa, microbiolog´ ıa y aﬁnes 1.08 0.73 1,100 1.05
F´ ısica 0.07 0.27 1,051 1.28
Geolog´ ıa, otros programas de ciencias naturales 0.15 0.24 2,658 0.85
Matem´ aticas, estad´ ıstica y aﬁnes 0.17 0.46 1,433 0.89
Qu´ ımica y aﬁnes 0.91 0.87 1,529 0.99
Total 100.0 100.0 1,377 0.88
Nota:
(a) La muestra tiene 99,704 observaciones (54,505 mujeres y 45,199 hombres). Solo incluye a los graduados universitarios en
2007 y 2008 con empleo formal. En la columna (4), w(f) corresponde al salario promedio femenino y w(m) al masculino.
Fuente: C´ alculos de los autores con base en informaci´ on del Observatorio Laboral para la Educaci´ on (OLE), Ministerio de
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